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Samenvatting
In deze studie werd de productiviteitsevolutie van de industrie¨le sectoren
in Vlaanderen onderzocht voor de periode 2003 tot en met 2010. Meer
bepaald werd het effect van blijvers, toetreders en uittreders op de evolutie
van de totale industrie en van een aantal kernsectoren nader bekeken. Hiertoe
werden drie verschillende ontledingsmethodes gehanteerd.
De evolutie van de productiviteit van de Vlaamse industrie wordt vooral
gedreven door het effect van blijvers, en in veel mindere mate door het
effect van toetreders en uittreders. Verder blijkt dat de evolutie van de totale
industrie vooral gedreven wordt door een aantal kernsectoren. Binnen deze
kernsectoren zijn het bovendien een aantal kernbedrijven die in hoge mate
deze evolutie veroorzaken. Deze sectoren kenden vooral in 2007-2008 een
daling van de productiviteit. Deze daling werd in hoge mate rechtgetrokken
in de twee volgende jaren.
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1. Inleiding
In deze studie wordt de productiviteitsevolutie van de Vlaamse industrie on-
derzocht voor de periode 2003 tot en met 2010. In tegenstelling tot veel pro-
ductiviteitsstudies die gebruik maken van geaggregeerde data (bijvoorbeeld op
sectoraal of op landniveau, vertrekkende van de nationale rekeningen), wordt
in deze studie de totale factorproductiviteit van individuele ondernemingen
als basis gebruikt voor de berekening van productiviteitsgroei op sector- en
op industrieniveau. Door te vertrekken van individuele bedrijfsdata kunnen
verschillende deelaspecten van de productiviteitsgroei onder de loep genomen
worden. Zo kunnen we interne productiviteitsgroei van bestaande bedrijven
onderscheiden van externe productiviteitsgroei ten gevolge van marktselectie
(veranderende marktaandelen van bedrijven, toetreding en uittreding uit de
markt). Deze meer gedetailleerde analyses zorgen voor een beter begrip van de
productiviteitsevolutie binnen Vlaanderen.
In deze studie wordt productiviteit gemeten aan de hand van de (econometrisch
geschatte) totale factorproductiviteit, die een consistente maatstaf vormt voor de
efficie¨ntie van een onderneming. Deze maatstaf houdt rekening met (2012):
1. De totale hoeveelheid ingezette productiefactoren (m.a.w. de arbeid- en
kapitaalintensiviteit van de sector), in tegenstelling tot de gangbare arbeids-
productiviteit (AP, de verhouding van de gerealiseerde toegevoegde waarde
ten opzichte van het aantal werknemers), en
2. kwaliteitsverschillen in geproduceerde goederen, m.a.w. de correlatie tus-
sen hogere prijzen en goederen van betere kwaliteit ten gevolge van een
betere organisatie die gereflecteerd wordt in meer toegevoegde waarde, een
gegeven dat niet noodzakelijk wordt opgepikt door de loonkost per eenheid
product (LKP).
Er zijn twee manieren waarop de productiviteit binnen een sector kan toenemen
(2003). Vooreerst kan de productiviteit van een sector toenemen ten gevolge
van veranderingen binnen bestaande ondernemingen. Voorbeelden van deze
veranderingen zijn de introductie van een nieuwe technologie, veranderingen
binnen de organisatie, downsizing en toegenomen concurrentie. Deze vorm van
productiviteitsgroei kunnen we “interne” groei noemen. Naast “interne” groei is
er een tweede mogelijkheid voor de sector om te groeien, de “externe” groei. Het
proces dat bij deze “externe” groei speelt is het proces van marktselectie waarbij
bedrijven met lage productiviteit stoppen en vervangen worden door nieuwe
bedrijven met een hogere productiviteit. Bovendien kan ook het marktaandeel
van de meer productieve blijvers toenemen, ten koste van de minder productieve
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blijvers. In deze studie wordt de evolutie van de totale productiviteit ontleed,
waarbij de opsplitsing gebeurt naar het effect dat de blijvers, toetreders en
uittreders hebben op de totale evolutie van de productiviteit.
De opsplitsing van de productiviteitsevolutie wordt in eerste instantie uit-
gevoerd voor de totale industrie, gedefinieerd als de bedrijven die actief zijn
binnen de NACE 2 sectoren 10 t.e.m. 33 (een overzicht van deze sectoren kan
in bijlage 1 gevonden worden). Vervolgens wordt ook de evolutie doorheen
de tijd weergegeven voor de totale industrie en voor een beperkt aantal sec-
toren (de sectoren “Vervaardiging van chemische producten”, “Vervaardiging
van voedingsmiddelen”, “Vervaardiging van cokes en van geraffineerde aard-
olieproducten”, “Vervaardiging van metalen in primaire vorm”, “Vervaardiging
van auto’s, aanhangwagens en opleggers”) die samen de meerderheid van de
toegevoegde waarde cree¨ren in de Vlaamse industrie. In een laatste stap wordt
ook de impact van kleine versus grote ondernemingen (gemeten aan de hand
van het aantal werknemers) op de groei van de productiviteit gemeten.
Dit rapport is verder als volgt opgebouwd: deel 2 toont hoe de totale factor-
productiviteit berekend wordt op bedrijfsniveau, en vervolgens geaggregeerd
wordt naar sector- en landniveau. In deel 3 wordt vervolgens weergegeven hoe
we blijvers, toetreders en uittreders kunnen identificeren in onze dataset aan de
hand van tewerkstellingsgegevens. In deel 4 wordt getoond hoe de evolutie van
de productiviteit op sectoraal niveau kan opgesplitst worden in verschillende
deeleffecten, die de verschillende termen van “interne” en “externe” evolutie
weergeven. Deze effecten zijn het binnen-effect (effect van productiviteitsevo-
lutie binnen blijvende ondernemingen), het tussen-effect (effect van gewijzigde
marktaandelen binnen blijvende ondernemingen), het covariantie-effect (effect
van productiviteitsevolutie e´n gewijzigde marktaandelen van blijvers) en het
effect van toetreders en uittreders. De ontleding naar deze deeleffecten wordt uit-
gevoerd voor de productiviteitsevolutie van de totale industrie in Vlaanderen. In
deel 5 wordt de productiviteitsevolutie verder ontleed over de tijd voor een aantal
industrie¨le kernsectoren. Ook de impact van kleine versus grote ondernemingen
op de evolutie van de productiviteit wordt onderzocht. Deel 6 besluit.
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2. Totale factorproductiviteit
Productiviteit kan op verschillende manieren gemeten worden. Een eerste maat-
staf is de arbeidsproductiviteit, de verhouding van de gerealiseerde toegevoegde
waarde ten opzichte van het aantal werknemers. Deze maatstaf heeft als voordeel
dat ze eenvoudig te berekenen is. Een belangrijk nadeel van deze maatstaf is
dat ze geen rekening houdt met de inzet van andere productiefactoren, in het
bijzonder de mogelijkheid om te substitueren tussen arbeid en kapitaal in functie
van de relatieve prijzen van de inputs.
In dit rapport wordt de productiviteit van een onderneming gemeten met
behulp van de totale factorproductiviteit. Deze maatstaf neemt, naast arbeid, ook
kapitaal op om de efficie¨ntie van een onderneming in het omzetten van inputs in
output, te meten. Voor de bespreking van deze maatstaf verwijzen we naar het
STORE-rapport B-12-012 (2012).
Doorgaans wordt de relatie tussen inputs en fysieke output in de economische
literatuur voorgesteld aan de hand van een Cobb− Douglas productie-functie
(Cobb & Douglas (1928)). Concreet wordt hierbij de fysieke productie van een
onderneming verklaard aan de hand van de ingezette productiefactoren kapitaal,
arbeid en intermediaire goederen via de volgende geparameteriseerde relatie
Yi = AiK
βk
i L
βl
i M
βm
i , (1)
waarbij Yi de output voorstelt van een onderneming i, en Ki, Li en Mi de inge-
zette hoeveelheden kapitaal, arbeid en intermediaire goederen. De primitieven
van vergelijking (1) zijn enerzijds (en in het bijzonder) de parameters βk, βl en
βm die de percentsgewijze impact inhouden van de inzet van meer kapitaal,
arbeid of intermediaire goederen (ceterisparibus) op productie,1 en anderzijds de
parameter A die een maatstaf voor efficie¨ntie is. Deze interpretatie komt sterker
tot uiting door vergelijking (1) te herschrijven als
Ai =
Yi
Kβki L
βl
i M
βm
i
(2)
zodat Ai gelijk is aan de verhouding tussen output en inputs (of output per
eenheid van totaal ingezette productiefactoren).
De ratio (2) is wat economisten de totale factorproductiviteit (TFP) noemen om-
dat het een verklaring geeft voor de afwijkingen die er bestaan tussen bedrijven;
productiviteit is immers een relatie f begrip en kan op twee manieren worden
1Deze drie parameters zijn outputelasticiteiten; indien bijvoorbeeld 1% meer kapitaal wordt
aangewend, wijzigt de productie met βk%. De interpretatie voor βl en βm is analoog.
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geı¨nterpreteerd: indien twee ondernemingen i en j dezelfde productietechnologie
hanteren, dan is onderneming i productiever dan j indien onderneming i
1. met dezelfde hoeveelheid productiefactoren arbeid, kapitaal en intermedi-
aire goederen meer output genereert dan j, of
2. dezelfde output genereert met minder productiefactoren arbeid, kapitaal en
intermediaire goederen.
In beide gevallen is Ai >Aj. De oorzaken van dergelijke afwijkingen kunnen o.a.
gevonden worden in verschillen in de kwaliteit van het bedrijfsmanagement. Het
fundamentele onderscheid tussen de parameters βk, βl of βm en de totale factor-
productiviteit Ai is dat deze laatste empirisch niet waarneembaar is, en bijgevolg
geschat moet worden op basis van bedrijfsgegevens over omzet (toegevoegde
waarde), en kosten (van arbeid, kapitaal en intermediaire goederen).2
De Cobb − Douglas productie-functie zoals weergegeven in vergelijking (1)
wordt vaak weergegeven in zijn logaritmische vorm
yint = β0 + βkkint + βl lint + βmmint + δint. (3)
In vergelijking (3) stelt lint de tewerkstelling in bedrijf i in sector n op tijdstip t
voor, kint de hoeveelheid kapitaal, mint de hoeveelheid intermediaire goederen en
yint de hoeveelheid output.3 De totale factorproductiviteit in bedrijf i, uit sector
n, op tijdstip t is:
δint = yint − β0 − βkkint − βl lint − βmmint, (4)
is gedefinieerd als het verschil tussen output en de inputs arbeid, kapitaal en
intermediaire goederen en is in feite een maatstaf voor de toegevoegde waarde
die niet kan verklaard worden louter op basis van de inputs.
Alhoewel de coe¨fficie¨nten βl, βk en βm in vergelijking (3) een belangrijke
interpretatie hebben als de percentsgewijze impact van wijzigingen in de inzet
van respectievelijk arbeid, kapitaal en intermediaire goederen op productie, zijn
ze in deze studie van ondergeschikt belang en dienen ze als hulpmiddelen voor
de berekening van de geschatte TFP δint voor iedere onderneming.4 Belangrijk is
2Voor een beknopte samenvatting van de verschillende methoden om de niet-waarneembare
TFP te schatten op basis van firmagegevens verwijzen we naar sectie B in het STORE-rapport
B-12-012(2012).
3Alle variabelen in (3) zijn uitgedrukt als het natuurlijke logaritme van de onderliggende
economische variabelen arbeid, kapitaal, intermediaire goederen en toegevoegde waarde.
4De coe¨fficie¨nten worden geschat op basis van de Levinsohn-Petrin-Wooldridge methode
(LPW) (2003)(2009)). Voor meer details over de specifieke uitwerking van deze schattingsmethode
verwijzen we naar bijlage B.3 van het STORE-rapport B-12-012 (2012).
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de veronderstelling van een identieke productiefunctie voor elke NACE 2-cijfer
sector. Toegevoegde waarde (als indicator voor output), totale vaste activa (als
indicator voor kapitaal) en materiaalkosten (als indicator voor intermediaire
goederen) worden gedefleerd met deflatoren om te corrigeren voor prijseffecten.5
De bedrijfsproductiviteit δint verkregen na het schatten van vergelijking (3)
wordt vervolgens geaggregeerd tot een productiviteitsmaatstaf op sectoraal ni-
veau; hiertoe berekenen we het gewogen gemiddelde van de bedrijfsspecifieke totale
factorproductiviteit per {sector,jaar} combinatie met toegevoegde waarde als
gewicht:
δnt =
nj
∑
i=1
sintδint, (5)
waarbij sint het aandeel is van onderneming i in de toegevoegde waarde
van sector n, en nj het aantal ondernemingen in deze sector. We doen dit
achtereenvolgens voor de blijvers, de toetreders en de uittreders. Sectoren zijn
doorgaans zeer heterogeen, in de zin dat er grote onderlinge verschillen bestaan
tussen de productiviteit van bedrijven. Vergelijking (5) corrigeert voor de relatief
grotere bijdrage van grote ondernemingen op de totale productiviteit van een
sector.
De groei van de totale factorproductiviteit TFP van sector n in de periode van
tijdstip (t-1) tot het tijdstip t wordt als volgt gemeten:
∆δnt = δnt − δn(t−1) (6)
De groei van de totale factorproductiviteit TFP van alle industrie¨le sectoren
n kan vervolgens worden geaggregeerd naar het niveau van de totale Vlaamse
industrie door de groei zoals bekomen in vergelijking (6) te wegen met het
aandeel van elke sector in de toegevoegde waarde van de totale industrie in jaar
t. Zo verkrijgen we voor elke periode een gewogen productiviteitsgroei van de
Vlaamse industrie:
∆δt =
N
∑
n=1
snt∆δnt (7)
Hierbij is snt het aandeel van sector n in de toegevoegde waarde van de totale
industrie in jaar t en N het aantal sectoren in de totale industrie.
5Deze deflatoren zijn niet sector- maar wel activiteitsspecifiek; toegevoegde waarde wordt
gedefleerd a.d.h.v. een index voor productieprijzen voor de verwerkende industrie, totale vaste
activa met een index voor productieprijzen voor kapitaalgoederen, en materiaalkosten met een
prijsindex voor intermediaire goederen. Alle deflatoren zijn afkomstig van de OECD.StatExtracts
databank (2012).
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3. Data
De berekening van de totale factorproductiviteit op bedrijfsniveau wordt uit-
gevoerd op basis van micro-data; dit zijn de (boekhoudkundige) gegevens van
individuele bedrijven kunnen worden gelinkt. De gegevens van deze bedrijven
zijn afkomstig van de Bel f irst databank (2013), die de gegevens bevat voor alle
ondernemingen binnen Belgie¨ die verplicht zijn een jaarrekening neer te leggen
bij de Balanscentrale van de Nationale Bank. Enkel de bedrijven waarvan de
hoofdactiviteit onder een industrie¨le sector valt (m.a.w. een NACE 2-cijfer code
tussen 10 en 33) worden weerhouden voor deze studie, en dit voor de periode
van 2003 t.e.m. 2012.
Op basis van deze bedrijfsgegevens kan de bedrijfsproductiviteit per jaar
berekend worden zoals gedefinieerd in vergelijking (3) en vervolgens ook de
sectorale productiviteit en de sectorale productiviteitsgroei zoals gedefinieerd in
vergelijkingen (5) en (6).
In een volgende stap wordt de sectorale productiviteitsgroei ontleed, waarbij
de effecten van blijvers (zowel de verandering van productiviteit binnen de
onderneming als de veranderende aandelen van blijvers), toetreders en uittreders
onderscheiden worden. Hiervoor is het belangrijk dat het tijdstip waarop een
onderneming zijn activiteiten begint en stopzet, goed gedefinieerd is. Alhoewel
er data in de Bel f irst databank aanwezig is die het wettelijk statuut en dus ook
de wettelijke uittrede rapporteert, wordt deze in dit rapport niet gebruikt, en dit
om twee redenen (Van Beveren (2007)). Ten eerste toont een eerste onderzoek van
de data dat de datum die geassocieerd is met het wettelijk statuut in de databank
vaak niet overeenkomt met de werkelijke datum waarop de onderneming de
activiteiten stopzet. Ten tweede toonde contact met Bureau van Dijck aan (Van
Beveren (2007)) dat het wettelijke statuut enkel gerapporteerd wordt wanneer het
mogelijk is, en dat veel ondernemingen hun jaarrekeningen niet meer rapporteren
nadat ze hun activiteiten stopgezet hebben.
Om het tijdstip van toetreden en stoppen goed te definie¨ren, wordt de proce-
dure gebruikt zoals toegepast door Mata & Portugal (1994), Mata et al. (1995) en
Van Beveren (2007). Een onderneming wordt volgens deze procedure geacht de
activiteiten stop te zetten als de tewerkstelling van de onderneming naar nul zakt
in een bepaald jaar. Op dezelfde manier wordt een onderneming geacht activitei-
ten te beginnen in een bepaald jaar indien er geen tewerkstelling gerapporteerd
werd in voorgaande jaren. Om te voorkomen dat een gebrek aan rapporteren in
een bepaald jaar of een val in tewerkstelling voor een andere reden dan falen,
geclassificeerd wordt als stoppen, wordt de data onderworpen aan een aantal
controles.
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Ten eerste, om er zeker van te zijn dat een toetredende onderneming inderdaad
“nieuw” is, mag het oprichtingsjaar van de onderneming (zoals gerapporteerd
in de Bel f irst databank, niet meer dan twee jaar verschillen van het jaar dat de
onderneming toetreedt volgens de toetredingsvariabele. Om te voorkomen dat
tijdelijke uittreders verkeerd geclassificeerd worden als uittreders, worden ten
tweede de bedrijven uit de data verwijderd die binnen de twee jaar nadat ze
uitgetreden zijn opnieuw toetreden (op deze manier wordt 7% van de onder-
nemingen uit de dataset verwijderd). Voor gelijkaardige redenen worden de
twee laatste jaren waarvoor er data beschikbaar zijn (2011 en 2012) niet gebruikt,
omdat toetreders en uittreders niet betrouwbaar kunnen geı¨dentificeerd worden
voor deze twee jaren. Ten derde worden alle ondernemingen die te maken kregen
met overnames, fusies, of aankopen uit de analyses verwijderd (dit leidt tot een
afname met 5%).
Met behulp van deze procedure werden de blijvers, toetreders en uittreders
geı¨dentificeerd voor de Vlaamse industrie¨le sectoren voor de periode van 2003
tot en met 2010. In tabel 2 wordt een overzicht gegeven van deze drie groepen
voor elke industrie¨le sector (m.a.w. voor de NACE 2-cijfer codes tussen 10 en
33). Deze tabel toont het gemiddeld aantal blijvers, toetreders en uittreders per
jaar en per sector. Hieruit blijkt dat het aantal blijvers bij het merendeel van de
sectoren het leeuwenaandeel van de ondernemingen vormt. In de meeste sectoren
maken deze blijvers gemiddeld per jaar meer dan 90% van alle ondernemingen
uit. Enkel in de twee sectoren “Vervaardiging van kleding” en “Vervaardiging
van andere transportmiddelen” maken deze blijvers gemiddeld minder dan
90% uit van het totaal aantal ondernemingen. In absolute aantallen zijn het de
sectoren “Vervaardiging van voedingsmiddelen”, “Vervaardiging van producten
van metaal, exclusief machines en apparaten” en “Drukkerijen, reproductie van
opgenomen media” die een grote mate van toetreding en uittreding vertonen. Van
deze drie sectoren telt alleen de sector “Vervaardiging van producten van metaal,
exclusief machines en apparaten” gemiddeld meer toetreders dan uittreders.
Ook de sector “Motorvoertuigen, aanhangwagens en opleggers” heeft gemiddeld
meer toetreders dan uittreders. Ook voor de andere sectoren kan opgemerkt
worden dat het aantal uittreders gemiddeld hoger lag dan het aantal toetreders
in de periode 2003 tot en met 2010. Het dient wel opgemerkt te worden dat
deze aantallen niets zeggen over het relatieve belang dat deze ondernemingen
spelen op de productiviteitsevolutie in de onderzochte periode. Daarvoor moet
deze productiviteitsevolutie van de industrie¨le sectoren eerst ontleed worden,
om de effecten die deze drie groepen op de productiviteitsevolutie hebben te
identificeren. Hoe deze ontleding gebeurt, wordt in de volgende sectie besproken.
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Definitie
Blijvers Bedrijven die zowel in jaar t als in jaar (t+1) actief zijn.
Dit wordt getoetst a.d.h.v. het al of niet hebben van
tewerkstelling in beide jaren.
Toetreders Bedrijven die hun activiteiten starten in jaar (t+1). Dit is
het geval als het bedrijf geen tewerkstelling kende voor
het jaar (t+1), maar wel tewerkstelling heeft in het jaar
(t+1).
Uittreders Bedrijven die hun activiteiten stopzetten in het jaar t. Dit
is het geval als het bedrijf nog tewerkstelling kende in
het jaar t, maar niet meer na dit jaar.
Tabel 1: Definitie van blijvers, toetreders en uittreders in de periode {t,t+1}
NACE-code Aantal
blijvers
Aantal
toetre-
ders
Aantal
uittre-
ders
Totaal
10. Voedingsmiddelen 445 15 16 476
(93,5%) (3,2%) (3,4%) (100%)
12. Dranken 10 0 0 10
(100%) (0%) (0%) (100%)
13. Tabaksproducten 154 2 7 163
(94,5%) (1,2%) (4,3%) (100%)
14. Kleding 51 2 4 57
(89,5%) (3,5%) (7,0%) (100%)
15. Leer 7 0 0 7
(100%) (0%) (0%) (100%)
16. Hout 85 2 3 90
(94,4%) (2,2%) (3,3%) (100%)
17. Papier en papierwaren 75 1 1 77
(97,4%) (1,3%) (1,3%) (100%)
18. Drukkerijen, reproductie van opge-
nomen media
175 4 11 190
(92,1%) (2,1%) (5,8%) (100%)
19. Cokes en geraffineerde aardoliepro-
ducten
12 0 0 12
(100%) (0%) (0%) (100%)
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20. Chemische producten 177 3 3 183
(96,7%) (1,6%) (1,6%) (100%)
22. Producten van rubber of kunststof 152 3 3 158
(96,2%) (1,9%) (1,9%) (100%)
23. Andere niet-metaalhoudende mine-
rale producten
178 2 5 185
(96,2%) (1,1%) (2,7%) (100%)
24. Metalen in primaire vorm 79 1 2 82
(96,3%) (1,2%) (2,4%) (100%)
25. Producten van metaal, exclusief ma-
chines en apparaten
379 11 10 400
(94,8%) (2,8%) (2,5%) (100%)
26. Informaticaproducten en elektroni-
sche en optische producten
91 2 3 96
(94,8%) (2,1%) (3,1%) (100%)
27. Elektrische apparatuur 83 1 2 86
(96,5%) (1,2%) (2,3%) (100%)
28. Machines, apparaten en werktuigen 225 4 6 235
(95,7%) (1,7%) (2,6%) (100%)
29. Motorvoertuigen, aanhangwagens en
opleggers
72 2 1 75
(96,0%) (2,7%) (1,3%) (100%)
30. Andere transportmiddelen 14 1 1 16)
(87,5%) (6,3%) (6,3%) (100%)
31. Meubelen 119 2 4 125
(95,2%) (1,6%) (3,2%) (100%)
32. Overige industrie 87 3 3 93
(93,5%) (3,2%) (3,2%) (100%)
33. Reparatie en installatie van machines
en apparaten
50 2 2 54
(92,6%) (3,7%) (3,7%) (100%)
Totaal 2720 63 87 2870
(94,8%) (2,2%) (3,0%) (100%)
Tabel 2: Gemiddeld aantal blijvers, toetreders en uittreders per jaar en per sector
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4. Het ontleden van de productiviteitsevolutie:
Methode
Het ontleden van de sectorale productiviteitsgroei kan op een aantal manieren
gebeuren. In deze studie zullen drie methodes toegepast worden op de industrie¨le
sectoren binnen Vlaanderen voor de periode tussen 2003 en 2010. In deze sectie
worden deze methodes geı¨ntroduceerd.
Het vertrekpunt van de ontleding(en) is de productiviteit op sectorniveau zoals
weergegeven door vergelijking:
δnt =
nj
∑
i=1
sintδint, (8)
waarbij sint staat voor het aandeel van onderneming i (in termen van toege-
voegde waarde) in sector n voor het jaar t. δint staat voor de productiviteit van
onderneming i en δnt staat voor de totale productiviteit van sector n in jaar t.
Voor elke periode van twee jaar kan dan de groei van de productiviteit voor elke
sector gemeten worden als het verschil van de productiviteit in jaar t en het jaar
(t-1), zoals weergegeven in vergelijking (6). Het is deze ∆δnt voor elke periode
van (t-1) tot t die ontleed zal worden in de volgende sectie.
Een eerste ontleding werd voorgesteld door Baily, Hulten en Campbell (1992)
en ziet er als volgt uit:
∆δnt = ∑
i∈S
sin(t−1)∆δint +∑
i∈S
∆sintδint + ∑
i∈N
sintδint − ∑
i∈X
sin(t−1)δin(t−1) (9)
waarbij S, N en X staan voor de verzameling van ondernemingen die blijven,
die toetreden of die uittreden tussen het jaar t en het jaar (t-1). Deze ontledings-
methode zullen we de BHC-ontleding noemen. De eerste term in vergelijking
(9) toont het aandeel van de groei binnen blijvende ondernemingen op de to-
tale productiviteitsgroei van sector n in deze periode. Deze term wordt ook
het “binnen’-effect genoemd, en vormt de “interne” component van de totale
productiviteitsevolutie, of de interne productiviteitsgroei van ondernemingen.
De overige drie termen van vergelijking (9) vormen samen de “externe” compo-
nent van de productiviteitsevolutie. De tweede term toont hoe de verandering
van de aandelen van de blijvers bijdraagt tot de totale productiviteitsevolutie.
Deze gewijzigde aandelen worden gewogen met de productiviteit in jaar t. Dit
betekent dat de productiviteit van een sector kan toenemen als de aandelen van
bedrijven met een hoge productiviteit toenemen. Deze tweede term wordt ook
het “tussen”-effect genoemd. Termen drie en vier verwijzen naar de impact die
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toetreders en uittreders hebben op de totale evolutie. De derde term toont de
impact van toetreders in het jaar t op de totale evolutie in de periode van het jaar
(t-1) tot het jaar t. De vierde term toont het effect van de bedrijven die uittreden
in het jaar (t-1) op de productiviteitsevolutie van deze periode.
Met de BHC-ontleding zoals voorgesteld in vergelijking (9) is het erg moeilijk
om het belang van toetreders en uittreders correct in te schatten. Stel dat toetre-
ders erg productief zijn en uittreders erg onproductief. Verwacht wordt dan dat
de som van de effecten van toetreders en uittreders in het geheel positief zal zijn.
Als de aandelen van de toetreders in vergelijking (9) echter voldoende laag zijn en
de aandelen van de uittreders voldoende hoog, dan kan de som van de effecten
van beiden echter negatief zijn. Om dit probleem te verhelpen worden nog twee
andere ontledingsmethoden gebruikt, die de productiviteit van ondernemingen
vergelijken ten opzichte van het sectoraal gemiddelde.
Een eerste ontledingsmethode die het productiviteitsverschil ten opzichte van
het sectorgemiddelde gebruikt, werd voorgesteld door Foster, Haltiwanger en
Krizan (1998) en ziet er als volgt uit:
∆δnt =∑
i∈S
sin(t−1)∆δint +∑
i∈S
∆sint(δin(t−1) − δn(t−1)) +∑
i∈S
∆sint∆δint
+ ∑
i∈N
sint(δint − δn(t−1))− ∑
i∈X
sin(t−1)(δin(t−1) − δn(t−1))
(10)
De verzamelingen S,N en X zijn gelijk aan deze in vergelijking (9). Ook de
eerste term van deze ontleding, het “binnen”-effect of de interne groei, is de-
zelfde als in de BHC ontleding. De tweede term in deze ontleding wordt het
“tussen”-effect genoemd. Deze tweede term is positief als de marktaandelen
stijgen van de blijvers die in het startjaar een productiviteit hadden die hoger was
dan de gemiddelde sectorale productiviteit in dat jaar. Dat wordt in de tweede
term gemeten door het verschil tussen haakjes. Dit toont de afwijking van de
bedrijfsproductiviteit in het jaar (t-1) ten opzichte van de sectorale productiviteit
in hetzelfde jaar. De derde term kijkt opnieuw naar de blijvers, en wordt het
“covariantie”-effect genoemd. Deze term is positief als het marktaandeel toeneemt
(afneemt) van bedrijven met een toenemende (afnemende) productiviteit. De
laatste twee termen tonen het aandeel van toetredende en uittredende onderne-
mingen op de productiviteitsevolutie van de sector. Het effect van toetreders is
positief als deze toetreders een productiviteit hebben die hoger is dan de secto-
rale productiviteit in het jaar (t-1). Het effect van uittreders is positief wanneer
deze ondernemingen een productiviteit hadden die lager was dan de sectorale
productiviteit in het jaar (t-1).
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Het grote voordeel van deze ontleding is dat de termen een duidelijke inter-
pretatie mogelijk maken van het effect van toetreden en uittreden. Een positief
effect van toetreding betekent dat er bedrijven met een hoger dan gemiddelde
productiviteit toetreden, ongeacht hun marktaandeel. Een mogelijk nadeel van
deze ontleding is dat deze ontleding erg gevoelig is voor meetfouten (Foster,
Haltiwanger & Krizan (1998)). Daarom stellen Foster, Haltiwanger en Krizan
((1998)) een derde methode voor, die ontwikkeld werd door Griliches en Regev
(1992):
∆δnt =∑
i∈S
sin∆δint +∑
i∈S
∆sint(δin − δn)
+ ∑
i∈N
sint(δint − δn)− ∑
i∈X
sin(t−1)(δin(t−1) − δn)
(11)
De verzamelingen S,N en X verwijzen opnieuw naar de blijvers, de toetreders
en de uittreders in een sector. De staaf boven de variabelen verwijst naar een
tijdsgemiddelde van de indicatoren tussen jaar t en jaar (t-1). De eerste term
meet het “binnen”-effect van de productiviteitsevolutie. Hiervoor worden de
productiviteitsveranderingen binnen individuele ondernemingen gewogen met
hun gemiddelde aandeel in de toegevoegde waarde over de twee jaren. Ook de
andere termen worden vergeleken ten opzichte van hun tijdsgemiddelde. Het
voordeel van deze methode is dat het nemen van een gemiddelde wat van de
meetfouten van vergelijking (10) tempert. Het nadeel van vergelijking (11) is dat
de interpretatie wat moeilijker is. Door bijvoorbeeld bij het “binnen”-effect te
vermenigvuldigen met het gemiddelde aandeel van de onderneming, zal deze
term ook beı¨nvloed worden door externe herstructurering van de sector.
In tabel 4 wordt de ontleding van de gemiddelde jaarlijkse groei voor de
totale industrie in Vlaanderen over de periode 2003-2010 weergegeven volgens
de drie methodes. Hiertoe werd in eerste instantie de jaarlijkse sectorgroei, zoals
gedefinieerd in vergelijking 6, ontleed volgens de drie bovenvermelde methodes
(en dit voor elk jaar). Deze ontleding werd vervolgens, voor elk jaar, geaggregeerd
tot de productiviteitsevolutie van de Vlaamse industrie volgens de methode zoals
omschreven in vergelijking (7). Deze aggregatie gebeurde aan de hand van het
gewicht van elke sector in de Vlaamse industrie in termen van toegevoegde
waarde. Tabel 4 toont nu deze gemiddelde jaarlijkse groei van de totale industrie
in Vlaanderen, en vervolgens wat het effect van blijvers, toetreders en uittreders
is op deze groei. De ontledingen worden telkens weergegeven in percentages.
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Definitie
Binnen-effect Effect van de productiviteitsevolutie binnen de blijvers
op de productiviteitsevolutie van de gehele sector (of
industrie).
Tussen-effect Effect van de gewijzigde marktaandelen van de blijvers
op de productiviteitsevolutie van de gehele sector (of
industrie).
Covariantie-
effect
Effect van de productiviteitsevolutie e´n de gewijzigde
marktaandelen van de blijvers op de productiviteitsevo-
lutie van de gehele sector (of industrie). Dit effect is
positief als blijvers die hun productiviteit zagen toene-
men ook hun marktaandeel zagen toenemen en/of als
blijvers die hun productiviteit zagen afnemen ook hun
marktaandeel zagen afnemen.
Toetreders-
effect
Het effect van de toetredende ondernemingen op de
productiviteitsevolutie van de gehele sector (of industrie).
Uittreders-
effect
Het effect van de uittretende ondernemingen op de pro-
ductiviteitsevolutie van de gehele sector (of industrie).
Tabel 3: Definitie van de verschillende deeleffecten van de productiviteitsontledingen
Methode Totaal Binnen Tussen Covariantie Toetreders Uittreders
BHC -0,64192 -4,40425 0,09309 - 7,51936 -3,85012
FHK -0,64192 -4,40425 -2,71635 6,53526 -0,31424 0,25766
GR -0,64192 -1,13662 0,55788 - -0,31891 0,25573
Tabel 4: Ontleding van de gemiddelde jaarlijkse productiviteitsgroei van de totale indu-
strie in Vlaanderen (2003-2010)
Allereerst kan opgemerkt worden dat de productiviteit van de totale industrie
in Vlaanderen gemiddeld gezien gedaald is in de periode van 2003 tot 2010 met
zo’n 0.64% per jaar. Hoe deze gemiddelde daling kan ontleed worden in een
effect van blijvers, toetreders en uittreders hangt af van de methode die gebruikt
wordt.
Wanneer de BHC-methode gebruikt wordt (vergelijking (9), vallen twee zaken
op. Allereerst kan een groot deel van de productiviteitsdaling toegeschreven
worden aan het effect van uittreders en van productiviteitsdalingen binnen
blijvers. Het effect van toetreders daarentegen is sterk positief. Vooral de aandelen
van toetreders en uittreders zijn sterk verschillend met de resultaten van de beide
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andere methodes. Dit komt natuurlijk omdat deze effecten niet vergeleken
worden met gemiddeldes, en er dus noodzakelijk een positief effect moet zijn
van toetreders en een negatief effect van uittreders. Dit zorgt ervoor dat een
interpretatie van deze mehode erg moeilijk is, zoals uitgelegd in de vorige sectie.
De interpretatie van beide andere methodes (de methode gedefinieerd als in
vergelijking (10), de FHK-methode, en als in vergelijking (11), de GR-methode)
is gemakkelijker. Het binnen-effect is hetzelfde in de FHK-methode als in de
BHC-methode. Het positieve tussen-effect van de GR-methode in vergelijking
met het negatieve effect van de FHK-methode kan verklaard worden door het
positieve covariantie-effect, die in de GR-methode terechtkomt in het binnen- en
tussen-effect. In beide decomposities is het gezamenlijke effect van toetreders
en uittreders licht negatief. Dit is te wijten aan het relatief laag aantal toetreders
en uittreders, en het lage marktaandeel dat deze toetreders en uittreders verte-
genwoordigen. De grootste verklaring voor de gemiddelde productiviteitsdaling
moet dan ook gezocht worden bij de blijvers. Een aanzienlijk deel van de daling is
afkomstig van de daling van de productiviteit binnen de ondernemingen. Gezien
dit in het geval van de GR-methode een deel van het covariantie effect bevat, lijkt
het correcter om het binnen-effect van de FHK-methode te analyseren. Dit effect
is met een daling van zo’n 4,4% aanzienlijk. Volgens deze methode is er eveneens
een daling toe te schrijven aan het tussen-effect. Dit betekent dat bedrijven die
productiever waren in de beginperiode aan marktaandeel afgenomen zijn ten
voordele van minder productieve bedrijven in de beginperiode. Beide effecten
worden grotendeels gecompenseerd door een positief covariantie-effect van 6,5%.
Dit betekent dat ondernemingen die gegroeid zijn in productiviteit eveneens hun
marktaandeel vergroot hebben. Omwille van de voordelen die de FHK-methode
bevat (vergelijken met sectorgemiddeldes en aanwezigheid van een covariantie-
effect), zal in de rest van deze studie enkel nog ontledingen gebruikt worden
volgens de FHK-methode.
In de volgende sectie worden deze drie ontledingsmethodes verder toegepast,
maar ditmaal op meer gedesaggregeerd niveau, namelijk op sectorniveau (NACE
2-cijfer codes tussen 10 en 33). Allereerst wordt de evolutie van de industrie¨le
productiviteitsgroei over de tijd bekeken. In een volgende subsectie wordt
nagegaan welke sectoren in hoge mate bijdragen tot deze groei, en wordt ook
hun productiviteitsgroei over de tijd weergegeven. Vervolgens kan voor deze
specifieke sectoren de productiviteitsgroei ontleed worden. Tenslotte zal er
ook aandacht besteed worden aan hoe kleine versus grote ondernemingen een
verschillende evolutie hebben op de evolutie van de productiviteit doorheen de
tijd.
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5. Het ontleden van de productiviteitsevolutie:
Analyse
5.1. Evolutie van de totale industrie
Tabel 4 toonde de ontleding van de gemiddelde jaarlijkse productiviteitsgroei
van de Vlaamse industrie over de periode van 2003 tot 2010. Deze daalde
gemiddeld zo’n 0,64% per jaar. Hierbij gaat het echter om het gemiddelde over
de gehele periode, maar niet de verschillen in productiviteit doorheen de tijd. In
figuur 1 wordt de productiviteitsevolutie van de Vlaamse industrie weergegeven
voor elk jaar afzonderlijk. De verticale as toont de groei van de productiviteit
van de totale industrie voor elke periode van 2 jaar (uitgedrukt in percentage).
Op de horizontale as kan de tijdsdimensie teruggevonden worden, waarbij de
jaartallen wijzen op de groei in vergelijking met het voorgaande jaar. Ondanks
de gemiddelde daling van zo’n 0,64% per jaar, blijkt uit deze grafiek dat deze
evolutie sterk verschilt van jaar tot jaar. In 2004 en 2006 zien we nog een groei
van de productiviteit van rond de 5%, met een lichte daling van de productiviteit
in 2005. In 2007 en 2008 krijgt de Vlaamse industrie te kampen met een groot
productiviteitsverlies, met een daling van 5,5% in de periode 2006-2007 gevolgd
door een daling van 15,7% in 2008. In 2009 en 2010 herstelt de Vlaamse industrie
zich grotendeels. In 2009 is de groei vooral gedreven door een sterke afname van
de materiaalkosten. De afname van deze inputfactor is groter dan de afname van
de output van de industrie. Door dit noemereffect zien we m.a.w. een stijging
van de productiviteit in 2009. De stijging in 2010 daarentegen heeft vooral zijn
oorsprong in de sterkere afname van de inputfactoren arbeid en kapitaal.
Deze evolutie doorheen de tijd toont aan dat het gemiddelde over verschillende
jaren een grote mate van heterogeniteit over de tijd verbergt. In tabel 4 en figuur
1 gaat het bovendien over de productiviteitsevolutie voor de gehele industrie.
Aangezien dit berekend wordt aan de hand van de evoluties van onderliggende
sectoren, kan er dus ook een hoge mate van heterogeniteit op sectorniveau
voorkomen. In een volgende stap wordt nagegaan in hoeverre de productiviteit
anders evolueerde in de belangrijkste sectoren in Vlaanderen in termen van
toegevoegde waarde.
De evolutie van de productiviteit op het niveau van de totale industrie wordt
berekend door de verschillende evoluties op sectorniveau (zoals gemeten door
vergelijking 6) te wegen op basis van het aandeel in toegevoegde waarde voor
elke sector in de totale toegevoegde waarde van de industrie (zoals in vergelijking
7). Niet alle sectoren zijn even belangrijk in termen van toegevoegde waarde, en
bijgevolg ook niet even belangrijk voor de productiviteitsevolutie van de totale
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Figuur 1: Evolutie van de productiviteitsgroei van de totale Vlaamse industrie doorheen
de tijd (2003-2010)
industrie. In figuur 2 kan het belang van elke industrie¨le sector in termen van
toegevoegde waarde voor de totale industrie afgelezen worden, voor 2010. Deze
verdeling kan wat wijzigen doorheen de tijd, maar de algemene verdeling blijft
grotendeels gelijk. Een volledig overzicht van het belang van alle sectoren in het
jaar 2010 kan teruggevonden worden in bijlage B. Zoals blijkt is de verdeling van
de toegevoegde waarde over de sectoren niet uniform. De grootste 5 sectoren
in termen van toegevoegde waarde zijn verantwoordelijk voor zo’n 57% van de
totale toegevoegde waarde van de industrie. De grootste industrie¨le sector in
Vlaanderen is de sector “Vervaardiging van chemische producten”, met een aan-
deel in termen van toegevoegde waarde van 17,87%. De twee volgende sectoren,
“Vervaardiging van voedingsmiddelen” en “Vervaardiging van cokes en van geraf-
fineerde aardolieproducten” zijn beiden ongeveer verantwoordelijk voor 11% van
de totale toegevoegde waarde. Wanneer figuur 2 vergeleken wordt met tabel 2
valt ook op dat het niet noodzakelijk de sectoren met het grootst aantal bedrijven
zijn die het grootste aandeel in de toegevoegde waarde vertegenwoordigen. Zo
telt de sector “Vervaardiging van cokes en van geraffineerde aardolieproducten”
gemiddeld slechts 12 ondernemingen, maar is ze wel de derde belangrijkste
sector in termen van toegevoegde waarde.
In een volgende sectie wordt de evolutie van de productiviteit nader onderzocht
voor deze 5 grootste sectoren. Ook de ontleding van hun productiviteitsevolutie
doorheen de tijd wordt in deze sectie besproken.
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Figuur 2: Aandeel van de industrie¨le sectoren in termen van toegevoegde waarde voor
het jaar 2010. De 5 grootste sectoren zijn de sectoren 20. “Vervaardiging
van chemische producten”, 10. “Vervaardiging van voedingsmiddelen”, 19.
“Vervaardiging van cokes en van geraffineerde aardolieproducten”, 24. “Ver-
vaardiging van metalen in primaire vorm” en 29. “Vervaardiging van auto’s,
aanhangwagens en opleggers”
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5.2. Evolutie van een aantal kernsectoren doorheen de tijd
Figuur 3 toont, net zoals in figuur 1, de evolutie van de productiviteitsgroei
doorheen de tijd. In deze figuur wordt deze evolutie verder opgesplitst, en worden
enkel de productiviteitsevoluties van de vijf grootste sectoren in Vlaanderen
getoond. Zoals uit de vorige sectie bleek, zijn deze sectoren verantwoordelijk voor
zo’n 57% van de totale toegevoegde waarde in de Vlaamse industrie. De evoluties
in de totale industrie zijn dus in grote mate gedreven door de evoluties in deze
sectoren. Een overzicht van de gemiddelde jaarlijkse productiviteitsevoluties van
alle industrie¨le sectoren over de periode 2003-2010 kan teruggevonden worden
in bijlage B. De ontleding van deze gemiddelde jaarlijkse evoluties van alle
industrie¨le sectoren over dezelfde periode is opgenomen in bijlage C.
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Figuur 3: Evolutie van de productiviteitsgroei voor de 5 grootste Vlaamse industrie¨le
sectoren in termen van toegevoegde waarde: 20. “Vervaardiging van chemische
producten”, 10. “Vervaardiging van voedingsmiddelen”, 19. “Vervaardiging
van cokes en van geraffineerde aardolieproducten”, 24. “Vervaardiging van
metalen in primaire vorm” en 29. “Vervaardiging van auto’s, aanhangwagens
en opleggers”
Wat onmiddelijk opvalt is dat deze evoluties erg heterogeen zijn. Het is niet
zo dat de productiviteit van alle sectoren stijgen en dalen in dezelfde jaren. De
productiviteit van sommige sectoren stijgt in een jaar, terwijl de productiviteit
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van andere sectoren daalt in hetzelfde jaar. Vervolgens kunnen we nagaan hoe
de evoluties in figuur 1 verklaard kunnen worden door de evoluties van de
onderliggende sectoren. Uit figuur 1 bleek dat de productiviteit toenam met zo’n
5% in 2004 en 2006, met een lichte daling ertussenin, in 2005. Uit deze figuur
blijkt dat de stijging in 2004 voorkomt door een algemene stijging van zowat alle
sectoren, terwijl de stijging in 2006 (vooral) verklaard kan worden door een sterke
stijging in de sector “Vervaardiging van auto’s, aanhangwagens en opleggers”.
De sectoren “Vervaardiging van voedingsmiddelen” en “Vervaardiging van cokes
en van geraffineerde aardolieproducten” kenden een productiviteitsdaling in
2006. In 2005 zijn zowel de stijgingen als de dalingen in productiviteit klein, wat
een lichte daling in de industrie¨le productiviteit tot gevolg heeft.
In 2007 en 2008 daalde de productiviteit sterker, met een daling van 5,5% in 2007
en 15,7% in 2008. Uit figuur 3 blijkt dat de sterke daling in 2008 zich manifesteert
in alle belangrijke sectoren. De grootste daling, met zo’n 45%, kan gevonden
worden in de sector “Vervaardiging van metalen in primaire vorm”. Ook de
sector “Vervaardiging van chemische producten” nam sterk af in productiviteit,
met een daling van zo’n 20%, zowel in 2007 als in 2008. In 2009 en 2010 zien we
een heropleving van de productiviteit in de totale industrie in Vlaanderen, en
dit komt ook hier naar voor. Toch is deze groei niet algemeen. Zo kan de sector
“Vervaardiging van metalen in primaire vorm” zich niet volledig herstellen van
de klap in 2008. In 2010 komt de groei vooral van de sector “Vervaardiging van
auto’s, aanhangwagens en opleggers”, die voor het eerst in 4 jaar een stijging van
productiviteit kende.
Deze productiviteitsevoluties voor de periode 2003-2010 voor de vijf grootste
sectoren in Vlaanderen kunnen ook ontleed worden volgens de FHK-methode
zoals gedefinieerd in vergelijking 10. Figuren 4 tot en met 8 tonen de resultaten
van deze ontleding voor elk van deze sectoren. De som van deze deeleffecten
tellen voor elk jaar op tot de totale productiviteitsgroei die in figuur 3 kan
afgelezen worden. Het effect van toetreders en uittreders wordt samengeteld,
zodat een netto-effect van toetreding en uittreding bekomen wordt.
Uit alle ontledingen komt naar voor dat het vooral de blijvers zijn die bijdragen
(positief of negatief) tot de productiviteitsevolutie van de sectoren. Het netto-effect
van toetreders en uittreders is immers telkens verwaarloosbaar klein. Opvallend is
ook dat het covariantie-effect in alle figuren positief is. Dit betekent dat bedrijven
die stijgen in productiviteit in dezelfde periode ook hun relatief aandeel binnen
de sector zagen stijgen, en vice versa.
Uit figuur 4, die de ontleding toont voor de chemische sector, blijkt dat de
daling in 2007 en 2008 vooral kan toegeschreven worden door de daling van
productiviteit binnen de blijvers, en door een daling van het aandeel van de meer
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productieve ondernemingen. Deze sector wordt gekenmerkt door twee grote
ondernemingen (die samen zowat 40% van de sector vertegenwoordigen) en een
groot aantal kleinere ondernemingen. In 2007 bleef het grootste van deze twee
bedrijven relatief stabiel, maar was er wel een daling in aandeel en productiviteit
van de tweede grootste onderneming. In 2008 daarentegen wordt de daling
veroorzaakt door de grootste onderneming, die zijn aandeel ziet zakken van 22%
naar 17%, en eveneens een productiviteitsdaling meemaakte.
Het verhaal voor de sector “Vervaardiging van voedingsmiddelen” is totaal
anders. Deze sector heeft niet echt een marktleider, want de grootste onderneming
is slechts verantwoordelijk voor zo’n 5% van de totale toegevoegde waarde. Voor
figuur 5 zijn de stijgingen en dalingen dus niet toe te schrijven aan een beperkt
aantal zeer grote ondernemingen. De sterke daling, zowel in het binnen- als in
het tussen-effect, in 2010 wordt dus veroorzaakt door een gelijke evolutie in een
groot aantal ondernemingen.
Zoals reeds bleek uit tabel 2 bestaat de sector “Vervaardiging van cokes en
van geraffineerde aardolieproducten” uit een beperkt aantal bedrijven. De twee
grootste bedrijven in deze sector zijn samen verantwoordelijk voor ongeveer 75%
van de toegevoegde waarde in de sector. Evoluties binnen deze sector worden
dan ook grotendeels veroorzaakt door de wijzigingen bij deze twee marktleiders.
Zo blijkt uit figuur 6 dat het binnen-effect in 2008 erg negatief was in vergelijking
met het tussen-effect. Dit wordt veroorzaakt doordat beide ondernemingen wel
een daling kenden in productiviteit, maar dat de grootste onderneming zijn
marktaandeel in deze periode wel zag toenemen.
Het belang van enkele grote bedrijven blijkt ook uit de figuren 7 en 8. De
grootste speler in de sector “Vervaardiging van metalen in primaire vorm” zag
zowel zijn aandeel als zijn productiviteit dalen in 2008, wat het grote negatieve
binnen-effect en tussen-effect verklaart. Hoewel deze speler zijn productiviteit
zag toenemen (en eveneens zijn aandeel) in 2009, kende de sector in zijn geheel
toch een negatief binnen-effect. Niet elke evolutie binnen een sector wordt dus
enkel veroorzaakt door zijn grootste speler(s).
In figuur 8, voor de sector “Vervaardiging van auto’s, aanhangwagens en
opleggers”, is vooral de evolutie in 2007 opvallend. Uit figuur 3 bleek al dat
deze sector sterk daalde in 2007, en uit deze figuur blijkt dat deze daling vooral
veroorzaakt wordt door het binnen-effect en het tussen-effect. De sterke stijging
van het covariantie-effect zwakt deze effecten wat af. Deze effecten kunnen
grotendeels toegeschreven worden aan de grootste onderneming. Deze zag
zijn aandeel sterk afnemen, van 30% naar 3%, net als zijn productiviteit. Beide
negatieve evoluties zorgen natuurlijk voor een stijging van de covariantie, wat
ook tot uiting komt in de figuur.
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In een volgende sectie wordt de productiviteitsevolutie op een nog fijner niveau
onderzocht. Hiervoor worden de sectoren nog eens verder opgesplitst volgens
bedrijfsgrootte. We onderscheiden grote ondernemingen (meer dan 250 werkne-
mers) en kleine ondernemingen. Op deze manier kunnen we nagaan in hoeverre
grote ondernemingen verantwoordelijk zijn voor de productiviteitsevoluties bin-
nen sectoren.
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Figuur 4: Ontleding van de productiviteitsgroei in Vlaanderen voor de sector 20. “Ver-
vaardiging van chemische producten”
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Figuur 5: Ontleding van de productiviteitsgroei in Vlaanderen voor de sector 10. “Ver-
vaardiging van voedingsmiddelen”
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Figuur 6: Ontleding van de productiviteitsgroei in Vlaanderen voor de sector 19. “Ver-
vaardiging van cokes en van geraffineerde aardolieproducten”
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Figuur 7: Ontleding van de productiviteitsgroei in Vlaanderen voor de sector 24. “Ver-
vaardiging van metalen in primaire vorm”
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Figuur 8: Ontleding van de productiviteitsgroei in Vlaanderen voor de sector 29. “Ver-
vaardiging van auto’s, aanhangwagens en opleggers”
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5.3. Evolutie van een aantal kernsectoren volgens bedrijfsgrootte
Uit de vorige secties kwam naar voor dat een beperkt aantal sectoren verant-
woordelijk zijn voor een groot aandeel van de toegevoegde waarde van de totale
industrie in Vlaanderen en dat binnen deze kernsectoren ook een beperkt aantal
bedrijven het leeuwendeel van de toegevoegde waarde genereren. In een vol-
gende stap is het dan ook aangewezen om te kijken in welke mate grote bedrijven
bijdragen tot de productiviteitsevoluties van deze kernsectoren. In deze sectie
wordt dit nader bekeken, waarbij een groot bedrijf gedefinieerd wordt als een
onderneming met meer dan 250 werknemers. Bedrijfsgrootte is in deze sectie
met andere woorden bepaald aan de hand van het aantal werknemers.
Figuren 9 tot en met 13 tonen de opsplitsing van de productiviteitsevolutie voor
de kernsectoren in de periode van 2003 tot 2010. Hierbij worden de verschillende
deeleffecten vanuit de ontledingen in figuren 4 tot en met 8 samengeteld, om het
aflezen van de verschillende effecten makkelijker te maken. Een eerste vaststelling
die kan gemaakt worden, is dat het inderdaad vooral de grote bedrijven zijn die
bijdragen tot de algemene productiviteitsevoluties in de kernsectoren. In zowat
elke sector en in zowat elk jaar zijn de effecten van deze grote bedrijven hoger
dan voor de kleine bedrijven. Een tweede vaststelling is dat de evolutie van de
productiviteit in de meeste gevallen gelijklopend is voor de grote als voor de
kleine ondernemingen.
Wat de sector “Vervaardiging van chemische producten” betreft, is het opval-
lend dat in 4 jaren de productiviteitsevolutie van grote en kleine ondernemingen
in de verschillende richting gaan. Zo is de evolutie negatief voor grote onder-
nemingen in 2004, maar positief voor kleine ondernemingen in 2004. Ondanks
het gebrek aan een echte marktleider in de sector “Vervaardiging van voedings-
middelen”, in termen van toegevoegde waarde, blijkt uit figuur 10 wel dat grote
ondernemingen in hogere mate bijdragen aan de productiviteitsevolutie van deze
sector. Dit komt het duidelijkst naar voren in 2009, met een sterke stijging van
de productiviteit in grote ondernemingen. Voor de sector “Vervaardiging van
cokes en van geraffineerde aardolieproducten” bleek reeds uit de vorige sectie
dat een beperkt aantal ondernemingen de evolutie van de sector bepalen. Uit
figuur 11 blijkt dit opnieuw, waarbij het aandeel van kleine ondernemingen
voor de productiviteitsevolutie erg klein is. Voor de figuren 12 en 13 kunnen
gelijkaardige conclusies getrokken worden. Telkens zijn het vooral de grote
ondernemingen die het sterkst bijdragen tot de evolutie van de productiviteit in
de respectieve industrie¨le kernsectoren “Vervaardiging van metalen in primaire
vorm” en “Vervaardiging van auto’s, aanhangwagens en opleggers”.
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Figuur 9: Ontleding van de productiviteitsgroei in Vlaanderen voor de sector 20. “Ver-
vaardiging van chemische producten” volgens bedrijfsgrootte
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Figuur 10: Ontleding van de productiviteitsgroei in Vlaanderen voor de sector 10. “Ver-
vaardiging van voedingsmiddelen” volgens bedrijfsgrootte
STORE-B-13- c© STORE en KU Leuven (2013) 26
-
20
-
10
0
10
20
Pr
od
uc
tiv
ite
its
bi
jdr
ag
e (
%)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Kleine ondernemingen Grote ondernemingen
Figuur 11: Ontleding van de productiviteitsgroei in Vlaanderen voor de sector 19. “Ver-
vaardiging van cokes en van geraffineerde aardolieproducten” volgens be-
drijfsgrootte
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Figuur 12: Ontleding van de productiviteitsgroei in Vlaanderen voor de sector 24. “Ver-
vaardiging van metalen in primaire vorm” volgens bedrijfsgrootte
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Figuur 13: Ontleding van de productiviteitsgroei in Vlaanderen voor de sector 29. “Ver-
vaardiging van auto’s, aanhangwagens en opleggers” volgens bedrijfsgrootte
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6. Besluit
In deze studie werd de productiviteitsevolutie van de industrie¨le sectoren in
Vlaanderen onderzocht voor de periode van 2003 tot en met 2010. Meer bepaald
werd het effect van blijvers, toetreders en uittreders op de evolutie van de totale
industrie en van een aantal kernsectoren nader bekeken. Hiertoe werden drie
verschillende ontledingsmethodes gebruikt. In de ontleding van de gemiddelde
productiviteitsevolutie van de totale industrie bleek dat er nogal wat verschillen
zijn tussen deze drie methodes. Omwille van de voordelen die de methode van
Foster, Haltiwanger en Krizan (1998) biedt (onder andere het vergelijken van het
effect van toetreders en uittreders ten opzichte van de gemiddelde productiviteit
en het apart meten van een covariantie-effect) werd in de andere ontledingen
enkel deze methode weerhouden.
Uit de ontleding van de gemiddelde productiviteitsevolutie van de totale
Vlaamse industrie bleek dat deze gemiddeld gezien over de onderzochte jaren
lichtjes daalde. Het effect van toetreders en uittreders was miniem. Bij de
blijvers is de algemene daling veroorzaakt door een daling van de productiviteit
binnen bedrijven (het binnen-effect) en een daling van de bedrijfsaandelen in
toegevoegde waarde voor de meer productieve ondernemingen (het tussen-effect).
Wel was het covariantie-effect sterk positief, wat betekent dat ondernemingen die
een productiviteitsgroei doormaken, ook hun bedrijfsaandelen zien groeien in
dezelfde periode. Ondanks deze lichte daling over de gehele periode, is het effect
doorheen de jaren erg heterogeen, met een lichte stijging in 2004, 2006, 2009 en
2010, en een forse daling in 2007 en vooral in 2008.
De productiviteitsevolutie van de industrie in Vlaanderen wordt vooral gedre-
ven door een aantal kernsectoren, die samen verantwoordelijk zijn voor zo’n 57%
van de totale gegenereerde toegevoegde waarde van de industrie in 2010. Uit
de productiviteitsevoluties van deze kernsectoren over de tijd blijkt dat niet alle
sectoren hun productiviteit zien toenemen en afnemen in dezelfde jaren. Een
uitzondering op deze regel deed zich voor in het crisisjaar 2008, wat de sterke
daling van de totale industrie in dat jaar kan verklaren. Uit de ontledingen van
de productiviteitsgroei van deze kernsectoren komt naar voor dat het belang van
toetreders en uittreders op de totale productiviteitsevolutie miniem is. Voor al
deze kernsectoren en voor alle jaren was het covariantie-effect positief. De evolu-
tie van de productiviteit van elke sector afzonderlijk wordt in grote mate bepaald
door een beperkt aantal grote ondernemingen binnen deze sector. Zo zijn bij de
sector “Vervaardiging van cokes en van geraffineerde aardolieproducten” de twee
grootste ondernemingen verantwoordelijk voor 75% van de toegevoegde waarde
in deze sector. De productiviteitsevoluties van deze kernondernemingen bepalen
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dan ook in hoge mate de totale productiviteitsevolutie van deze sector. Een
uitzondering op deze regel is de sector “Vervaardiging van voedingsmiddelen”,
waarbij de marktmacht van de grootste onderneming veel kleiner is.
Het belang van deze grote ondernemingen blijkt ook uit de ontledingen aan
de hand van de grootte van ondernemingen. Bedrijven met meer dan 250
werknemers zijn in hoge mate verantwoordelijk voor de productiviteitsevolutie
van de gehele sector. Dit is het meest zo voor de sector “Vervaardiging van cokes
en van geraffineerde aardolieproducten”, maar ook bij de sector “Vervaardiging
van voedingsmiddelen” blijkt dit het geval te zijn. Het zijn dus vooral de grote
ondernemingen (gemeten via toegevoegde waarde of via tewerkstelling) die de
algemene evolutie verklaren.
Deze studie vormt een belangrijke theoretische basis voor de analyse van de
productiviteitsgroei van sectoren en de industrie in zijn geheel. Uit de analyses
komt naar voor dat het belangrijk is om zo gedesaggregeerd mogelijk naar de
evolutie van productiviteit te kijken. Een beperkt aantal kernsectoren zijn immers
verantwoordelijk voor het leeuwenaandeel van de productiviteitsevolutie van de
Vlaamse industrie. Niet alle sectoren kennen bovendien een zelfde productivi-
teitsevolutie op jaarbasis. Bovendien blijkt dat het vooral de grote bedrijven (meer
dan 250 werknemers) en een aantal kernbedrijven zijn die binnen een sector in
belangrijke mate de productiviteitsevolutie verklaren. Deze ondernemingen ver-
klaren met andere woorden in aanzienlijke mate de totale productiviteitsevolutie
binnen de Vlaamse industrie.
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A. Europese activiteitennomenclatuur (NACE) op
2-cijfer niveau
NACE-code NACE-omschrijving
10 Vervaardiging van voedingsmiddelen
11 Vervaardiging van dranken
12 Vervaardiging van tabaksproducten
13 Vervaardiging van textiel
14 Vervaardiging van kleding
15 Vervaardiging van leer en van producten van leer
16
Houtindustrie en vervaardiging van artikelen van hout en van kurk,
exclusief meubelen; vervaardiging van artikelen van riet en van vlechtwerk
17 Vervaardiging van papier en papierwaren
18 Drukkerijen, reproductie van opgenomen media
19 Vervaardiging van cokes en van geraffineerde aardolieproducten
20 Vervaardiging van chemische producten
21 Vervaardiging van farmaceutische grondstoffen en producten
22 Vervaardiging van producten van rubber of kunststof
23 Vervaardiging van andere niet-metaalhoudende minerale producten
24 Vervaardiging van metalen in primaire vorm
25 Vervaardiging van producten van metaal, exclusief machines en apparaten
26
Vervaardiging van informaticaproducten en van elektronische en
optische producten
27 Vervaardiging van elektrische apparatuur
28 Vervaardiging van machines, apparaten en werktuigen, n.e.g.
29 Vervaardiging van auto’s, aanhangwagens en opleggers
30 Vervaardiging van andere transportmiddelen
31 Vervaardiging van meubelen
32 Overige industrie
33 Reparatie en installatie van machines en apparaten
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B. Belang van sectoren in termen van toegevoegde
waarde in 2010 en de gemiddelde jaarlijkse
productiviteitsevolutie van de industrie¨le sectoren
in de periode 2003-2010
NACE-
code
NACE-omschrijving Aandeel
in toe-
ge-
voegde
waarde
(in %)
voor
2010
Gemiddelde
jaarlijkse
producti-
viteitsevo-
lutie (in
%) voor
de periode
2003-2010
10 Vervaardiging van voedingsmiddelen 11,37 -2,01
11 Vervaardiging van dranken - -
12 Vervaardiging van tabaksproducten 0,72 -1,58
13 Vervaardiging van textiel 2,65 -3,15
14 Vervaardiging van kleding 1,00 -3,10
15 Vervaardiging van leer en van producten van leer 0,13 -2,01
16 Houtindustrie en vervaardiging van artikelen van
hout en van kurk, exclusief meubelen; vervaardiging
van artikelen van riet en van vlechtwerk
1,28 -14,86
17 Vervaardiging van papier en papierwaren 2,32 -1,49
18 Drukkerijen, reproductie van opgenomen media 2,03 -1,27
19 Vervaardiging van cokes en van geraffineerde aard-
olieproducten
11,07 +0,58
20 Vervaardiging van chemische producten 17,87 -1,90
21 Vervaardiging van farmaceutische grondstoffen en
producten
- -
22 Vervaardiging van producten van rubber of kunststof 5,37 -1,27
23 Vervaardiging van andere niet-metaalhoudende mi-
nerale producten
4,25 -2,56
24 Vervaardiging van metalen in primaire vorm 8,17 -1,54
25 Vervaardiging van producten van metaal, exclusief
machines en apparaten
5,32 +0,41
STORE-B-13- c© STORE en KU Leuven (2013) 34
26 Vervaardiging van informaticaproducten en van elek-
tronische en optische producten
3,00 -4,02
27 Vervaardiging van elektrische apparatuur 4,32 -0,68
28 Vervaardiging van machines, apparaten en werktui-
gen, n.e.g.
7,62 +3,06
29 Vervaardiging van auto’s, aanhangwagens en opleg-
gers
7,65 +1,72
30 Vervaardiging van andere transportmiddelen 0,92 +2,02
31 Vervaardiging van meubelen 1,09 -2,07
32 Overige industrie 0,86 +5,25
33 Reparatie en installatie van machines en apparaten 1,00 -3,64
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C. Ontleding van de gemiddelde jaarlijkse
productiviteitsevolutie van de industrie¨le sectoren
in de periode 2003-2010
NACE-
code
Totaal Binnen Tussen Covariantie Toetreders Uittreders
10 -0,02009 -0,03984 -0,0306 0,05202 -0,00393 0.00227
12 -0,01577 -0,04904 -0,03553 0,06879 0 0
13 -0,03153 -0,07021 -0,01394 0,04894 -0,00472 0,00841
14 -0,03096 -0,0535 -0,01698 0,03355 -0,00405 0,01001
15 -0,02012 -0,03914 -0,03366 0,04972 -0,00303 0,00599
16 -0,14858 -0,12318 -0,06338 0,03836 -0,00610 0,00572
17 -0,01489 -0,03900 -0,01370 0,03794 -0,00446 0,00432
18 -0,01268 -0,04439 -0,00479 0,03060 -0,00012 0,00601
19 0,00582 -0,01012 -0,00217 0,02766 -0,01017 0,00063
20 -0,01900 -0,06797 -0,06215 0,11319 -0,00357 0,00149
22 -0,01273 -0,04298 -0,01151 0,03839 0,00252 0,00085
23 -0,02561 -0,03538 -0,01476 0,02241 -0,00296 0,00507
24 -0,01541 -0,05959 -0,02704 0,06918 -0,00054 0,00258
25 0,00411 -0,03736 -0,00781 0,04611 -0,00033 0,00350
26 -0,04024 -0,06363 -0,03474 0,05916 -0,00153 0,00050
27 -0,00684 -0,02703 -0,02694 0,04635 -0,00160 0,00239
28 0,03062 -0,01703 0,00086 0,04521 -0,00212 0,00371
29 0,01725 -0,08446 -0,06029 0,16161 -0,00088 0,001267
30 0,02018 -0,00257 -0,00025 0,01967 0,00167 0,00166
31 -0,02071 -0,04291 -0,00543 0,02660 -0,00117 0,00219
32 0,05284 -0,02516 -0,03718 0,10688 0,00510 0,00321
33 -0,03637 -0,04975 -0,01606 0,02203 -0,00453 0,01194
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D. V & A
We danken Sophie Callewaert (lid Spoorwerkgroep “Clusters”) en Thierry Ver-
geynst (SVR, lid Spoorwerkgroep “Clusters”) voor de grondige lezing van dit
STORE rapport en de nuttige opmerkingen. In wat volgt geven we aan hoe we
hun opmerkingen hebben verwerkt.
Opmerking bij berekening TFP
De opmerking werd gemaakt dat de keuze van een onderneming om een ge-
bouw te huren versus een gebouw te kopen een verschillende impact heeft op
de efficie¨ntie van een onderneming, gemeten aan de hand van TFP. Er werd ge-
steld dat een onderneming die huurt een hogere TFP waarde heeft dan indien
de onderneming het gebouw zou kopen. Bij de huur van een gebouw zijn
de vaste activa (‘kapitaal’) van een onderneming immers lager dan wanneer
het eigenaar is van het gebouw. Huren zou daarom leiden tot een hogere ef-
ficie¨ntie of TFP ten opzichte van kopen (lagere kapitaal input voor eenzelfde
toegevoegde waarde).
Stel we hebben een onderneming A, die een gebouw koopt, en een onder-
neming B, die eenzelfde gebouw huurt. De onderneming A zal in dit geval
een hogere toegevoegde waarde hebben dan de onderneming B. De huurkost
wordt immers in mindering gebracht van de omzet om de toegevoegde waarde
te berekenen. Kapitaalkost (interest) en afschrijvingen op gebouwen daarentegen,
zitten wel inbegrepen in de toegevoegde waarde.(toegevoegde waarde = belasting
+ verlies-en winst + kost van personeel + afschrijvingen + betaalde intresten).
De arbeidsproductiviteit (= toegevoegde waarde/aantal werknemers) is dus
hoger voor de onderneming A die een gebouw koopt dan voor de onderneming B
die een gebouw huurt (en dus de huurkosten in mindering brengt bij toegevoegde
waarde). Kopen of huren heeft dus een impact op de arbeidsproductiviteit van
bedrijven.
Bij de TFP-berekening wordt rekening gehouden met het feit dat onderneming
A die een gebouw koopt, naast een hogere toegevoegde waarde, ook een hoger
kapitaal (gebouw) heeft ten opzichte van de onderneming B die een gebouw
huurt. Gegeven dat de coe¨fficie¨nt op de kapitaal stock in principe gelijk is aan de
gebruikskost van kapitaal (= eigenlijk de huurprijs), zou een TFP een accuratere
inschatting moeten geven van productiviteitsverschillen tussen onderneming A en
B dan de arbeidsproductiviteit omdat in het geval van TFP berekening rekening
gehouden wordt met het feit dat onderneming A ook meer eigen kapitaal (TVA)
heeft. Met andere woorden, kopen of huren zou weinig tot geen impact mogen
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hebben op de TFP / efficie¨ntie berekening van bedrijven.
Gebruik van deflatoren
Er werd opgemerkt dat er sectorspecifieke deflatoren zouden gebruikt kun-
nen worden om de toegevoegde waarde te defleren, aangezien er grote ver-
schillen bestaan tussen de waarde van toegevoegde waarde-deflatoren van de
verschillende sectoren. In deze paper wordt er gebruik gemaakt van niet-
sectorspecifieke deflatoren voor de toegevoegde waarde en voor de totale vaste
activa en de materiaalkosten.
We gebruiken in deze studie afzonderlijke deflatoren voor de toegevoegde
waarde (output-indicator), kapitaal en materiaalkosten (input-indicatoren). Deze
deflatoren zijn inderdaad niet sector-specifiek. Onderstaande tabel toont dat
de gebruikte deflatoren (referentiejaar is 2005) aanzienlijk verschillen voor de
inputs materiaalkosten en kapitaal. Dit leidt bij onze TFP-berekening tot een
verschillende correctie van inputfactoren in termen van inflatie voor sectoren
waarin materiaalkosten een belangrijke rol spelen ten opzichte van sectoren
waarin materiaalkosten veel minder belangrijk zijn voor de output /toegevoegde
waarde van bedrijven. Zoals aangegeven, gebruiken we idealiter zowel voor de
output (toegevoegde waarde) als de inputs (materiaalkosten en kapitaal) een
sector-specifieke deflator. Vaak moet er echter omwille van het ontbreken van ge-
detailleerde data een keuze gemaakt worden tussen minder gedetailleerde (enkel
toegevoegde waarde) sectorspecifieke deflatoren, versus meer gedetailleerde (ook
materiaalkosten en kapitaal) maar niet-sectorspecifieke deflatoren. We hebben in
deze studie gekozen voor de laatste optie omdat we werken met TFP en daarbij
ook controleren voor de input aan kapitaal en materiaalkosten op de productivi-
teit van bedrijven. We nemen de suggestie echter graag mee en gaan voor verder
onderzoek op zoek naar mogelijkheden om gedetailleerde (materiaalkosten en
kapitaal), sector-specifieke deflatoren voor Belgie¨ te berekenen.
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Toegevoegde
Waarde
0,90509 0,94344 1 1,05500 1,09282 1,15485 1,09849 1,16787
Materiaalkosten 0,90053 0,96672 1 1,04188 1,09485 1,1281 1,10486 1,15870
Kapitaal 0,97672 0,98631 1 1,02279 1,04200 1,05464 1,0316 1,06033
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Evolutie van TFP
Op basis van positieve TFP groeicijfers geeft de paper aan dat de Vlaamse
industrie zich in 2009-2010, na een sterke productiviteitsdaling in 2007-2008,
grotendeels herstelt van de crisis. Dit is een verrassende conclusie. Cijfers met
betrekking tot arbeidsproductiviteit tonen immers niet alleen in 2008, maar
meer nog in 2009 een negatieve evolutie in productiviteit.
Hieronder vindt u een overzicht van de procentuele verandering van toege-
voegde waarde, tewerkstelling, kapitaal en materiaal, jaar per jaar op basis van
de geaggregeerde data, die wat meer inzicht bieden in de daling van TFP in 2008,
en het herstel in 2009 en 2010.
Bemerk dat het om geaggregeerde bedrijfsgevens gaat die de basis zijn voor
onze TFP berekeningen, dus enige voorzichtigheid is geboden bij de analyses: de
effecten per sector kunnen verschillend zijn aangezien input-output verhoudingen
tussen sectoren anders liggen .
Als we deze data relateren aan de evolutie van de economie / crisis dan zien
we het volgende:
1. in 2008 slaat de crisis onverwacht (input factoren blijven nagenoeg constant)
en zeer hard toe (toegevoegde waarde -12%). TFP daalt sterkt.
2. In 2009 is er een verdere daling van de toegevoegde waarde van bedrijven
en gaan ondernemingen zwaar hun productiehoeveelheid aanpassen (mate-
riaalkosten -21%) en ook tewerkstelling aanpassen (-4,5%). TFP verbetert.
3. In 2010 zien we een lichte heropleving van omzet (+4%), orders van be-
drijven nemen terug toe / positieve ingesteldheid (materiaalkosten +13%),
verdere herstructurering in termen van tewerkstelling (-3%) en besparingen
op het kapitaal (-6%). TFP verbetert.
Bemerk dat we pas in 2010 een impact zien op de investeringen / kapitaal (-6%).
De cijfers lijken dus aan te geven dat de besparingen op kapitaal niet meteen op
het dieptepunt van de crisis (2008-2009) maar pas nadien plaatsvonden.
2007-2008 2008-2009 2009-2010
Totaal Toegevoegde Waarde -11,9% -3,0% 4%
Totaal Tewerkstelling 0,0% -4,5% -3%
Totaal Kapitaal 0,8% -0,9% -6%
Totaal Materiaalkosten 3,5% -21,0% 13%
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